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NUOVA VARTETA DI MEGACERO RINVENUTA

IN LOMBARDIA

Megaceros hibernicus Owen var. padana n. var.

L’oggetto di questa nota e dato da un maestoso paio di
corna incomplete di cervo megacerb che furono rinvenute nel
1919 nelle alluvioni del Po presso Polesine Parmense. Ksse furono
cortesamente donate nel 1931 al nostro Museo dall’avv. O. Bagatti
di Parma.

Insieme alle corna sono rimasti conservati gran parte del-
D"osso frontale, 1’occipitale ed 1 parietali per intero, nonché por-
zioni rotte di altre ossa craniche e facciali. Il suo grado di fos-
silizzazione ¢ poco avvanzato.

§D singolare che si sia mantenuta intatta gran parte della
porzione espansa delle corna, la cui fragilita era, senza dubbio,
maggiore di quella ad es. delle ossa facciali che invece furono
rotte. ,

E vero bensi che la rottura avvenne prevalentemente lungo
le suture, non ancora saldate, cio che indica; come meglio vedremo
poi, che abbiamo a che fare con un individuo relativamente
giovane,

La localita di rinvenimento appartiene al tipico alluvium,
costituito da sabbie, ghiaie e ciottoli di etd assal recente.

I resti del cervo gigante sono reperibili comunemente fin
dall’alluvinm-glaciale antico, insieme all’ Ilephas antiquus ed al
Rhinoceros Mercki. Anzi, secondo il Bayer (4), il genere Mega-
ceros ¢ tipico dell’ Aurignaziano, durante il quale sembra che esso
abbia avato un forte sviluppo dall’Italia settentrionale alla Da-
mimarca e dalla Francia alla Russia.

19
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La razza irlandese del Cervo gigante ¢ sicuramente la pit
giovane ed 1l periodo del suo massimo sviluppo si ebbe in epoca
post-glaciale. I ormai accertato che il genere AMegaceros visse
in Irlanda fino ai tempi storici, forse delle palafitte; sul conti-
nente invece, a detta del Pohlig, del Frentzen e dello Speyer
clo non e ancora provato, per quanto si sia indotti a ritenere che
sotto il nome di « Schelch » 1 cantori nibelunghi intendessero
per l"appunto riferirsi-a individui di questo genere.

Secondo il Bachofen-Echt (3) 1934, sembra che siano stati
rinvenuti sicuri indizi nella Russia meridionale e mnel Caucaso,
comprovanti la sopravvivenza del genere Megaceros fino al 500
a. C. circa.

In Italia, 1 resti del cervo gigante sono stati trovati nella
valle dell’Arno, nella Val di Chiana, nel 1dss di Arezzo, nelle
alluvioni del Lambro, a soprattutto nella valle del Po, ormai ge-
neralmente famosa per 1 rinvenimenti di vertebrati quaternari.

Del cervo gigante se ne occupo per primo I’Aldrovandi (sec.
XVI) che nella sua Opera omnia introduce la nuova denomina-
zione di Cervus euryceros. Nel 1814 il Brocchi (6) accenna alla
presenza di resti del cervo gigante rinvenuti tutti in Lombardia
e da una breve descrizione di tre crani, del tutto privi di corna
0, al massimo, con un mozzicone di pertica. Questi resti erano
gia stati osservati, durante i suoi viaggi di studio, dal Cuvier il
quale ne fa anche accenno nella sua opera magistrale (8), senza
peraltro soffermarsi molto sull’ argomento.

Nel 1822, nella sua descrizione geologica della provincia di
Milano, il Breislak (') s’occupa anche del genere Kuryceros, ma
nulla di nuovo egli porta, accontentandosi semplicemente di rife-
rire la descrizione del Brocchi. Pochi anni dopo, il Borson (*)
descrive un cranio di C. euryceros, trovato ad Arena Po e che
e ora conservato nel museo geologico di Torino.

Un bell’ esemplare di C. euryceros fu figurato dal Gastaldi
nel 1866 (21). Per quanto le corna siano frammentate e per
quanto del cranio siano conservate ben poche ossa, tuttavia esso

(1) BREISLAK S., Descrizione geologica della provincia d¢ Milano.
Pag. 155-157-159, Milano 1822,

(*) Borsox G., Memorie su quelques ossements fossiles trouvés en
Piemont. Mem. R. Ace. Se. Torino, 1833.
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presenta chiari caratteri sui quali venne fondata la successiva
separazione della razza italiana del cervo gigante.

Questo tipico rappresentante venne rinvenuto a Mezzana-Corti
sul Po, insieme ad un cranio wmano di razza ligure.

Nel 1875 il Gastaldi (22) segnala la scoperta di un corno di
C. eyryceros nella valle superiore del Po, dando nello stesso
tempo delle notizie sulla giacitura e sull’eta del reperti di questo
grande cervide. Stando pero al parere del Pohlig, questo esem-
plare non sarebbe un ewryceros, ma piuttosto un daino di nuova
specie, il C. (duma) Gaslald:.

Finalmente nel 1877 abbiamo la bella monografia del Cor-
nalia (7) nella quale vengono ripresi in esame critico gli ewry-
ceros citati dal Cuvier, descritti dal Brocchi, dal Breislak, dal
Borson e dal Gastaldi, oltre ad altri quattro nuovi esemplari,
provenienti tutti dalle alluvioni lombarde.

Il Cornalia non segui 1’idea del Falconer, gia espressa fin
dal 1830 dall”Hibbert, circa l’esistenza di una specie italiana di
cervo gigante, ma accomuno gli esemplari lombardi al cervo gi-
gante irlandese, dal quale attualmente e tenuto ben distinto.

11 Giacometti (v. 18) s’occupa di an cranio di C. euryceros
rinvenuto presso Ostiglia. Questo esemplare fu poi ripreso in esame
dal Fabiani nel 1914 (18).

In una monografia del 1892 (35) il Pohlig riepiloga le cono-
scenze intorno ai cervi giganti d’Kuropa e riconosce 1 esistenza
di quattro gruppi, distinti tra di -loro per caratteri morfologici
basati soprattutto sulle corna e che sono da lui considerati come
razze (sottospecie, varieta) di una medesima specie. Lie razze, il
cul sviluppo ¢ legato, secondo 1l Pohlig, alle variazioni geologiche
e geografiche dell’ambiente, sono

Cervus (euryceros, Hiberniae Oven

» » Germaniae Pohlig
» » llaliae Pohhg
» » Belgrandi Lartet

Nel lavoro vengono illustrate le deformitd, le anormalita e
le variazioni di clascuna razza.

Per ci10 che riguarda la razza italiana 11 Pohlig crede che
essa sia 1’equivalente della forma germanica al di qua delle Alpi,
dove fino allora non erano state trovate traccie sicure della sotto-
specie irlandese e germanica. A questo proposito € bene ricordare
che 1’esemplare che il Regalia (38) riferi dubbiosamente al Me-
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gaceros hibernicus, secondo il De Stefano (15) devesi ritenere
appartenente alla forma C. (claplus) palmidactylocerus De Stef.
A sua volta il Fabiani (18) avverte che il C. (elaphus) palini-
dactytocerus del De Stefano non ha caratteri sufficienti per sus-
sistere come specie a seé, sembrandogli invece pit probabile ascri-
vere 1 fossili del De Stefano, e con essi quelli del Regalia, al
C. (elaphus) germanicus o semplicemente al Cervus elaplius.

Un cranio di cervo gigante ¢ citato dal Mariani (29) nel
1904 ; mancando pero dei denti e delle corna, non fu possibile al
Mariani di procedere alla sua determinazione specifica.

Nel 1907 il De Stefano (14) ricorda che nel museo di Cre-
mona esistono notevoli frammenti di corna di C. elaphus e di
C. megaceros. -

Una nuova specie di cervo gigante del Pleistocene antico
della Sicilia & descritta dal Pohlig nel 1909 (37), sotto il nome
di C. (euryceros) Messinae.

Nella monografia del Fabiani « I mammiferi quaternari della
regione veneta » gia ricordata, viene ripreso in esame un fram-
mento di corno gigante, dal Pohlig menzionato nel 1892 ed il
cranio descritto dal Giacometti nel 1881, oltre ad alcune ossa
dello scheletro, rinvenute in differenti localith venete.

Ricordo infine il catalogo ragionato del Patrini (33) nel quale
vengono elencati gli esemplari di C. ewuryceros Aldr. rinvenuti
ad Arena Po e gia descritti dal Breislak, dal Borson e dal
Cornalia.

A questo punto cessa la letteratura che s’occupa del cervo
gigante in Italia, salvo che si1 voglia tenere conto della descri-
zione del metatarso destro, trovato a Leffe, e dallo Sthelin (45)
classificato come C. sp., che mostra grande affinitd col gruppo
del Megaceros.

Concludendo, si puo affermare, sulla base dei lavori ora bre-
vemente citati, che finora in Italia vennero trovati esemplari
fossili del cervo gigante appartenenti ad un solo tipo, vale a dire
a quello che il Pohlig designo col nome di Cervus (euryceros)
[taliae, 1" Aldrovandi, il Gastaldi ed il Cornalia col nome di
Cervits euryceros ed infine i1l Fabiani colla denominazione di
Megaceros euryceros Aldr. _

Si tratta di una sola specie, o razza come alcuni A. la chia-
mano, la mediterranea, vissuta nel diluvium medio-superiore di
Ttalia e d’Ungheria.
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GeExeErE MEGACEROS

Il genere Megaceros ¢ nettamente individuabile non solo per
le sue tipiche corna, ma anche per le caratteristiche del cranio.
Non & stato finora fatto nessun tentativo per distinguere le varie
forme in base a differenze nelle proporzioni delle ossa della testa.

B prevedibile pero, che quanto ¢ stato possibile fare sui cer-
vidi viventi, sarebbe realizzabile anche su quelli fossili, qualora
venisse applicato un’unico tipo di misurazione. Indubbiamente la
causa della difficoltd che s’incontra nel rilevare differenze spe-
cifiche tra i Megaceros ¢ da riferirsi alla varieta dei punti di
riferimento craniometrici usati dair vari Autori. Sarebbe bene
percio applicare la rigorosita del metodo antropologico che stabi-
lisce inconfondibili punti di « repere » sui crani.

E caratteristica dei Megaceros la costanza del caratteri cra-
niali. Fin da giovane 1 parietali sono fusi tra loro. I occipitale,
a differenza dell’ Alce nel quale & sub-triangolare, ¢ di forma se-
micircolare e su esso s’ osserva una prominente cresta. Un’altra
cresta esiste sul frontale del maschio.

La femmina ¢ priva di corna. I peduncoli, sui quali le corna
sono piantate, formano tra loro ed insieme all’osso frontale, un
semicerchio, per effetto del guale si ha una distanza tra le rosette
di gran lunga minore che nell’ Alce. Il processo paramastoideo e
lungo. e fontanelle che s’osservano tra il lacrimale ed il mar-
gine anteriore del frontale, sono molto pit piccole di quelle del-
I’Alce. Assai pilt pronunciati invece 1 fori sopraorbitali.

Un’altra caratteristica del genere Megaceros consiste nel
piccolo angolo che le tangenti ai margini esterni delle orbite fa-
rebbero tra di loro, qualora venissero prolungate verso 1 avanti
(circa 36").

Lie corna sono dirette orizzontalmente e la pertica s’allarga
in una pala assai espansa, disposta colla propria superficie 1in
senso sub-verticale, a differenza della palmatura dell’ Alce che &
suborizzontale. Dalla pertica si dipartono tre processi: il pugnale
frontale od oculare, appiattito e tendente al basso (nel C. dama
invece e cilindrico e tendente verso 1'alto), il secondo pugnale
(Eisspross dei tedeschi), entrambi spuntanti dal bordo anteriore della
pertica ed 1nfine 1l pugnale posteriore che sorge dal bordo posteriore.
La stessa pala ¢ provvista di un numero variabile di pugnali
(di solito cinque) per lo pit ricurvi all’indietro e verso 1’ interno-
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“

Descrizione dell’esemplare di Polesine parmense

Il presente esemplare e caratterizzato soprattutto dalla grande
superficie della palma (circa 300 cm?® nell’esemplare ricostruito)
che & quasi perfettamente verticale, qualora si orienti il cranio
secondo 1l piano orbito-auricolare.

Essa nella porzione medio-inferiore € quasi piana, mentre
invece la sua metd superiore ¢ fortemente ricurva secondo una
linea che, osservando l'individuo di fianco, si puo rassomigliare
ad una S stirata.

Per quanto i pugnali oculari siano rotti, pure é facile rico-
noscere la loro forma appiattita con la base rettangolare e diretti
verso 1l basso.

Caratteristica & la brevita della pertica che misura 165-170 mm.
(rispettivamente nel ramo destro e sinistro), rispetto a quella
degli esemplari di Megaceros euryceros Aldr. che e invece di
300 mm. circa. La pala s’allarga improvvisamente e non grada-
tamente come in tutti gli esemplari di Meguceros finora descritti,
formando il suo bordo interno, coll’asse della pertica, un angolo
acuto nella porzione superiore, ed un angolo di poco superiore ai
90° inferiormente.

Del tutto singolare é la posizione del secondo pugnale che
appare completamente fuso colla porzione espansa della pala e di
piccole dimensioni. Esso é rotto alla base, pero lascia facilmente
indovinare il suo andamento assai piegato all’indietro e verso
1"interno. Ancora piu ricurvo all’indietro e verso il basso e il
bordo superiore (bordo anteriore) della pala che addirittura di-
segna un semicerchio, delimitante sulla porzione superiore-poste-
riore della stessa, una cavita di ragguardevoli dimensioni: anche
questo, a parer mio, € un carattere peculiare del presente esem-
plare.

Il pugnale posteriore, data la tipica brevita della pala, ¢ un
processo che partecipa pit della pala stessa che della pertica, di-
stando la sua base dalla rosetta, circa 300 mm. mentre, come
vedemmo, la lunghezza della pertica e appena di 165-170 mm.

Questo fatto, la lunghezza del pugnale posteriore, la sua di-
rezione, volta perpendicolarmente verso il basso, sono assal sin-
golari.

Infine merita un particolare accenno la presenza sul margine
inferiore (marg. posteriore) di un pugnale accessorio, situato a
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meta circa tra la base del pugnale posteriore ed il primo pu-
onale della pala; pur essendo rotto, esso & facilmente indivi-
duabile. Lia sua lunghezza doveva essere circa la meta del
pugnale posteriore. A giudicare dai solchi dei canali nutritizi,
1 pugnali della corona erano in numero di sette od otto, forte-
mente ricurvi sul margine superiore, diretti radialmente sul mar-
gine esterno.

Cranio — Quanto ho detto precedentemente del cranio del
genere Megaceros vale anche per 1l presente individuo. Dalla
seguente tabella, inoltre, appaiono chiaramente le misure che ad
esso si riferiscono. Unica differenza, poco notevole del resto, tra
le dimensioni craniche del nostro esemplare e quelle di un cranio
di Meg. ewryceros Aldr. esistente nel nostro Museo, a suo tempo
descritto dal Cornalia, (') ¢ che il diametro inion-linea dei fori
sopraorbitali & spiccatamente maggiore in quest’ ultimo, mentre
si verifica 1'opposto per la lunghezza inion-linea dei fori orbitali.

Nel Meg. euryceros si ha inoltre una leggermente maggiore
ampiezza del diametro misurato sulla retta congiungente 1 mar-
gini anteriori delle orbite. ’

Per tutto 1l resto vi & perfetta concordanza.

Misure craniche e facciali

Esempl. di Pole- Meg. euryceros
sine Parmense (n. 228 del museo)}

Lunghezza inion-bregmatica . . . 98 99

Distanza massima tra-le due protube-
ranze posteriori delle creste temporali . 176 183

Spessore del cranio al livello delle bozze
parietali, preso sulle suture lamboidee . 119 122

Spessore del cranio tra i due pterion . 70 9
Largh. massima tra 1"arcata zigomatica
ed il vomere (metd della bizigomatica) . 112 111

Distanza tra 1 due fori lacrimali (dal
bordo interno di ciascun foro) . . 140 ca

—
[}
oo

(1) Questo bel cranio fu rinvenuto presso la confluenza del Liambro
col Po, non lontano dalle colline di S. Colombano. (N. 228 della colle-
zione del museo).
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Esempl!. di Pole- Meg. euryceros
sine Parmense (n. 228 del museo)

Lunghezza basion al margine posteriore
del vomere ‘ . : .

Larghezza massima intercondiloidea (dat
margini esterni dei condili occipitall)

Distanza minima tra le estremita delle
apofisi post-glenoidee dell” articolazione
temporo-mascellare . . . . .

Distanza minima inion-asterion

Distanza inion-basion

Distanza bregma-basion . .

Distanza minima tra 1 fori sopraorbitali
Distanza tra 1 bordi estremi interni delle
apofisi paramastoidee : . . .
Diametro inion-linea congiungente i mar-
gini anteriori delle orbite

Diametro inion-linea dei margini anter.
dei forr sopraorbitali

Altezza basion-opistion del foro occipitale

Larghezza massima perpendicolare alla
precedente, presa all’intersezione dei
bordi del foro occipitale colia meta dei
condili

Diametro verticale minimo dell' orbita .

Angolo occipitale tra la linea della cresta
sagittale e la tangente al tubercolo della
nuca con l’estremita del tubercolo occi-
pitale : . . . . .

125 132
110 132
80 83
515 56
108 117
140 147
111 118 ’
127 ?
245 955
200 232
37 46
435 43
55 55
920 @0

Misure delle corna

Diametro massimo del peduncolo alla
base . . . . .

Diametro minimo del peduncolo . .

Esempl. di Pole- Meg. euryceros
sine Parmense (n. 228 del museo)

destro

73
61

Sin. destro
71 80
65 76
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Esempl. di Pole-
sine Parmense

Meg. euryceros
(n. 228 del museo)

destro sin. destro
Diametro massimo del peduncolo sotto la
rosetta . . . . . . . 74 8 81
Diametro minimo del peduncolo . . 64 65 70
Lunghezza del peduncolo. . . . 3l 31 ca 27
Angolo di divergenza dei peduncoli (di
fronte) . . . . . . . 940 889
Distanza minima tra gli apict der pedun-
coli . . : . . . . . 180 105
Distanza minima tra le rosette . . 100
Diametro massimo della rosetta . . 95 96
Diametro minimo della rosetta . . 8 83
Lunghezza della pertica misurata lungo
1l margine superiore, dalla rosetta com-
presa, all'inizio della curva verticale della
pertica . . . . . . . 165 170 310
Diametro massimo della pertica . . 70 72 90
Diametro minimo della pertica . . 90 52 55
Massima larghezza della pala (misurata
nel senso verticale) . . . . . 485
Massima lunghezza della pala . . . 060
Distanza tra 1 punti medi della base del
pugnale oculare e del pugnale posteriore 314 337

Distanza tra 1 punti medi del pugnale
oculare e del pugnale accessorio . . 144

Distanza tra le basi del pugnale posteriore

e del pugnale accessorio . . . . 117
Lu'nghezza del puguale posteriore . . 250
Lunghezza del pugnale poster. alla base 18
Diametro massimo » » 48

Larghezza minima del pugnale accessorio
alla base . . . . . . . 13

Diametro massimo del pugnale accessorio
alla base . . . . . . . 28



NUOVA VARIETA DI MEGACERO RINVENUTA IN LOMBARDIA 265

Esempl. di Pole- Meg. euryceros
sine Parmense (n.3228 del museo)

destio destro
Larghezza minima del pugnale oculare
alla base . : : : . : : 30
Diametro massimo del pngnale oculare
alla base . . . . . . . 47
Angolo di divergenza delle pertiche (dal-
1" alto) : : : : : : : 1400 96°
Idem (di fronte) . . . . 1570 1300 ca
Angolo formato dalle tangenti ai margini .
esterni delle orbite . . : . : 410 380
Lunghezza complessiva delle due corna
(dai margini esterni) : : : , 1270 ca
Ampiezza massima possibile delle due
corna ricostruite : : : : : 2600 ca

Confronti

Alcuni caratter: ravvicinano il presente esemplare al C. dama.
Infatti nel daino il pugnale posteriore & staccato completamente
dalla corona: oltre a cid possono spuntare dei pugnali anche sul
bordo posteriore della pala. Entrambi i1 fatti, come vedemmo si
verificano nel mio individuo. D’altro canto, nel daino il processo
oculare e cilindrico, terminante in punta e diretto verso I’avanti,
mentre la direzione delle corna € verso 1’alto ed in avanti. Attual-
mente 1l genere Megaceros ¢ considerato strettamente parente
del genere daina, per quanto non si ritenga che uno discenda
dall’altro. Si tratterebbe invece di due rami paralleli, derivanti
da uno stesso ceppo. Percio il mio individuo sarebbe da consi-
derarsi semplicemente come una forma convergente verso il daiia,
con il quale concorda anche per 1'aspetto dell’ oceipitale.

Il Megaceros mosbaclhensis descritto dal Soergel (44), carat-
terizzato una pertica breve e robusta, € ben distante dal pre-
sente esemplare.

- Ometto di parlare del C.inegaceros Depiisi dello Stehlin (45),
anch’esso assal differente. ,

Il Pohlig nel 1909 (37) cita una specie il C. ewryceros
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Messinae che si stacca nettamente dal mio individuo, soprattutto
per le sue dimensioni caratteristicamente piccole.

Per quanto riguarda 1l C. megaceros var. Ruffii Nehr., oc-
corre ricordare che il Pohlig per primo, il Frentzen e lo Speyer
poi, non ritennero probativi 1 caratteri dal Nehring citati come
sufficienti per la creazione della nuova razza: per essi la creduta
nuova razza Ruffii altro non sarebbe che una variazione del J/e-
gaceros euryceros Germaniae Pohl. Il fatto che nella variazione
Ruffii sorgano dei pugnali anche dal bordo posteriore della pala,
depone soltanto per una rassomiglianza col C. daina.

T bene ricordare che, mentre esiste un Megaceros hibernicus
Ow. ben definito nelle sue caratteristiche specifiche, geografiche
e geologiche, altrettanto non si puo dire delle rimanenti forme.

In altre parole non si e ben sicuri se gli esemplari conti-
nentali siano da considerarsi come specie a se (ci0 che & assal
improbabile) oppure varietd o sottospecie o razze di una sola
specie.

Non & ben chiaro 1l valore di queste distinzioni perche il
numero dei reperti di cervi giganti continentali & limitatissimo
i confronto a quello dei megaceri delle torbiere irlandesi. Ed 1
caratteri sui quali si crede possibile basarsi per la separazione
di razza o di specie hanno sempre bisogno di ulteriori conferme
per essere convalidati. Per questo fatto 1 pareri dei vari autori
sono piuttosto discordi. Il risultato ne e una nomenclatura alquanto
confusa.

Attualmente si sono riconosciute solo due specie, quella 1rlan-
dese (Megaceros hibernicus Ow.) e la specie continentale (J/e-
gaceros ewryceros Aldr.).

Le forme continentali descritte dai vari autori, pur disco-
standosi notevolmente dalla tipica specie dell’ Aldrovandi per la
variabilita delle corna, sono considerate appartenenti ad un solo
tipo.

Il Pohlig credette di poter raggruppare tutti 1 cervi giganti
in un’ unica specie nella quale sarebbero separabili quattro « razze »
distinte, 1'irlandese, la germanica, l'italiana e la francese. Ad
esse 11 Lydekker ('), accettando le idee del Pohlig, ne aggiunse
una quinta, quella del Forest Bed (C. giganteus carnutorum).

Questa pero, insieme al C. verticornis, al C. dawkinsi (e

() Lyperker R., The Deer of all Lands, p. 134-141. Liondon 1898.
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col dawkinsi, 11 C. megaceros mosbaclhensis che ad esso rasso-
miglia assai) e, a detta del Reynolds (40), insieme alla razza
francese (C. curyceros Belgrandi Lart.), sarebbero forme inter-
medie tra il genere Megaceros da una parte.ed il Cervus dama
ed il C. Browni dall’altra.

Del C. euryceros Messinae che 1l Pohlig cred sullo stesso
piano delle sue precedenti quattro razze, é difficile dire il valore
e la posizione rispetto alle altre forme, e cio a causa della de-
scerizione troppo succinta e della insufficienza delle raffigurazioni.

Megaceros euryceros Aldr. — il Cervus euryceros dello
Aldrovandi e del Cornalia, il Megaceros ewryceros del Fabiani
ed i1 C. (euryceros) Italine del Pohlig. La sua caratteristica
principale risiede nella direzione delle pale che subiscono una
decisa torsione all’indietro e verso l’interno, dopo di che volgono
verso 1l basso.

[ue corna sono piuttosto piccole, essendo la loro ampiezza al
massimo di m. 1,70, massiccie nell’aspetto, con palma tipicamente
stretta.

Come vedemmo la pertica & assal lunga e porta 1l secondo
pugnale, di regola, fortemente ricurvo verso I’avanti. I.’esemplare
di Mezzana-Corti, descritto dal Gastaldi (21), mostra la pala che
e munita di pugnali solo sul bordo esterno. Il pugnale oculare &
appiattito e descrive una curva verso il basso, dopo di che, allar-
gandosi a cucchiaio, riprende la direzione verso 1’alto. L’angolo
che formano tra loro le pertiche, osservando le corna dall’alto, &
di 96° soltanto, mentre nel mio individuo raggiunge i 140° circa.

Credo che questi dati siano sufficienti per negare che 1’ esem-
plare di Polesine Parmense appartenga al Megaceros curyceros
Aldr.

Il C. belgrandi Lartet, come ricordai precedentemente, ¢
considerato come una forma di passaggio tra il genere Megaceros
ed 11 C. dama ed il Cervus Browni. o

La sua lunghissima pertica (pitt di 550 mm.) che piega im-
provvisamente verso 1’alto, espandendosi in una larga palma, 1l
pugnale oculare, cilindrico e tendente verso 1alto, la posizione
del secondo pugnale, anch’esso cilindrico e diretto orizzontalmente
in avanti, nonché 1'assenza di pugnali della corona (che sono so-
stituiti da indecisi processi dentelliformi) bastano a deporre per
I’assoluta differenza tra la forma del Lartet e la nostra.
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Assal distante ¢ anche il C. (megaceros) moshachensis del
Soergel (44) nel quale il secondo pugnale spunta assai vicino alla
rosetta. Come vedemmo questo cervide e considerato, insieme al
C. dawkinsi, alla stessa stregua del C. belgrand:.

Megaceros euryceros Germaniae Pohlig. "Ha ura palma
piu larga di quella della razza italiana e pitt stretta della forma
irlandese, incurvata e con 1 bordi esterni decisamente ricurvi al-
I'indietro. I pugnali della corona sono fortemente piegati all’in-
dietro e verso l'interno, la palma e sub-verticale.

Le pertiche sono piuttosto lunghe (pit di 350 mm. nell esem-
plare di Knielingen, descritto dal Frentzen e dallo Speyer (20)),
dirette orizzontalmente con un angolo di apertura che, per quanto
variabile, & piuttosto grande. Dopo 1l secondo pugnale, che &
sempre nettamente staccato dalla pala, 1'orlo della stessa sale de-
cisamente, terminando in un I pugnale della corona lunghissimo
ed assai robusto. L’insieme delle corna e compatto e massiccio,
per quanto relativamente piccolo. Bene sviluppato il processo ocu-
lare che talvolta e biforcato.

La variazione [Ruffii del Meg. euryceros Gerinaniae possiede
quattro pugnali che sorgono dal bordo esterno della palma, piut-
tosto che da quello anteriore o posteriore. Bene sviluppato 1l se-
condo pugnale, non sempre invece quello posteriore: entrambi
hanno andamento sub-orizzontale. La pertica & assai lunga.

In taluni casi non c¢’e pugnale posteriore. Un carattere pe-
culiare di questa razza ¢ 1l fatto che in essa si verificano parec-
chie variazioni ed anormalitd che furono dal Pohlig interpretate
come testimoni delle condizioni variabili dell’ambiente in cw
visse quel cervide. ’

Il mio esemplare € assal pitt massiccio e piu grande: per
quanto a prima vista rassomigli un po alle figure del Pohlig (35),
se ne stacca perd qualora si confrontino 1 due esemplari di fianco,
perche allora risulta chiaro il diverso orientamento delle due
palme, soprattutto per quanto riguarda la porzione superiore. A
giudicare inoltre dall’insieme, nel mio individuo 1 pugnali del
bordo esterno della palma sono diretti in senso radiale, tale es-
sendo anche 17asse delle palme. Per di pitt abbiamo una netta
differenza di curvatura del bordo superiore della palma, uniforme
e leggero nella razza germanica, improvviso e spiccato nell’ esem-
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plare di Polesine Parmense: a cio ¢ connessa anche la caratteri-
stica posizione del secondo pugnale.

Nettamente diversi sono gli individur di Meg. euryceros
Germaniae, raffigurati dal Frentzen e dallo Speyer.

Al

Megaceros hibernicus Owen. — E 1l cervo gigante delle tor-
biere d’Irlanda i cui resti si trovano tanto frequentemente mnelle
isole inglesi. Lie caratteristiche del cranio non differiscono da
quelle dell’esemplare di Polesine Parmense. L’impronta peculiare
della specie irlandese consiste nelle dimensioni gigantesche delle
corna, che arrivano a lunghezze di circa tre metr: e nella grande
superficie della porzione espansa.

Nella monografia del Reynolds (40) sul Megaceros hiber-
nicus, sono riportate parecchie illustrazioni della specie nelle quali
¢ possibile notare una grande variabilita nella forma delle corna.
Questa variabilita costituisce per se stessa una caratteristica del-
I'hibernicus.

Il mio esemplare concorda col megacero irlandese per la
brevita della pertica e per la grande superficie della palma. Lo
aspetto d’insieme, abbastanza rassomigliante, indurrebbe a con-
siderare 1l presente individuo come appartenente alla specie tipica.

Senonche, occorre tenere presente che alcuni caratteri diffe-
riscono in maniera decisa. Ad esempio nel nostro esemplare la
palma s’allarga improvvisamente e in modo assai caratteristico :
i suoi bordi, come vedemmo, fanno un angolo all’incirca retto
colla pertica, cido che non si verifica mai negli esemplari d’Irlanda.
Del pari é peculiarita del nostro individuo visto di profilo, la
forma ad S stirata della porzione superiore delle corna, con una
spiccatissima curva, verso il basso, del suo margine superiore.

Si nota infine un grande angolo tra le corna, la fusione del
secondo pugnale colla palma, il caratteristico aspetto e dimensioni
del pugnale posteriore e soprattutto la presenza del pugnale acces-
sorio sul bordo inferiore (cioé posteriore) della palma, tra il pu-
gnale posteriore e 1’ultimo della corona.

Questi carattert mi inducano a separare il presente 1ndividuo
dalla tipica specie del Meg. hibernicus.

Ricordo inoltre che le due corna sono perfettamente simme-
triche, cio che esclude che si tratti di corna anormali. Per
quanto siano numeros: 1 resti del Megacero irlandese pure e
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~difficile trovare delle anormalita : il Reynolds ne cita poche
consistenti per lo pitt in pugnali appiattiti e biforcuti, oppure
storti e nella presenza di processi dentelliformi sul margine po-
steriore delle corna. La spiccata dissimetria del casi anormali
palesa facilmente 1l fenomeno teratologico. '

Il cervo gigante irlandese, oltrecché nelle isole britanniche,
ebbe grande distribuzione anche sul continente, specialimente in
Francia e Germania: al contrario, come dissi precedentemente,
in Ttalia, la sua presenza non fu ancora accertata.

Cio prova che con probabilily la forma tipica dell’ hibernicus
non arrivo da noi: lo rappresentd invece una sua varieta, geogra-
ficamente distinta, un esemplare della quale ne ¢ l’individuo di
Polesine Parmense. Ad essa viene assegnato il nome di Mega-
ceros hibernicus Owen var. padana n. var. I rapporti tra la
forma tipica e la varieta non sono esattamente definibili, essendo
necessario per fissarli la scoperta di nuovo materiale. |

Milano, Museo Civico di Storia Naturale
aprile 1939 - XVII.
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